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3.不 明 語 の リス ト
1.資 料
吉 田 豊豆
敦 煙 千 仏 洞 で 発 見 さ れ た 漢 文 文 書 の 中 に は,マ ニ 教 文 献 も発 見 さ れ て お り,
(1)
現 在 ま で の と こ ろ 次 の3点 が 知 ら れ て い る:
(i)北 京 図 書 館 所 蔵 宇56
(ii)大 英 図 書 館 所 蔵s3969+フ ラ ン ス 国 立 図 書 館 所 蔵P3884(P3884
はS3969に 直 接 後 続 す る)
(iii)大英 図 書 館 所 蔵s2659
こ の うち(i)と(iii)は首 欠 で あ り訳 出 年 代 は 不 明 で あ る 。(i)は さ ら に 奥 題 を
も欠 い て お り,そ の タ イ トル は 不 明 で あ る が,(iii)には 奥 題 が あ り 「下 部 讃 一
巻 」 と書 か れ て い る 。 一 方(ii)は末 尾 を 欠 く も の の 首 部 を 有 し て お り,「 摩 尼
光 佛 教 法 儀 略 」 と い うタ イDレ を 持 ち,開 元19年(=A.D.731)に訳 さ れ た も の
(2)
で あ る こ と が わ か る 。 こ れ ら の 文 献 は,最 初 に 研 究 ・翻 訳 し た 研 究 者 た ち の 命
菅 この研究 は,「同」(下)を 以って完結す る予定で ある。因み に下編 の内容 は次 の通 りであ る:4.
転写 のシステム;5.漢字音写か ら知 られ るイラン語 の発音;a例 外 的転写;7.索引。




(1)ト ゥル フ ァンで発見 され た,漢 訳 マニ教経典 の断片 について はT.Thilo,JA269,1981,P.
50参照。
(2)現 存の写本 の訳出及 び書 写年代 に 関す る 従来の 説に っいては,P.Bryder,:r加Cゐ∫πθ38
∫rαπ∫ or7πα'∫oπ(ゾMαη5罐α65加,Bokf6rlagetPlusUltra,1985,pp.34-66参照。
(1)
名 に 従 って,(i)はTrait6manich6en(Tと略 す),(ii)はCompendiumof
thedoctrinesandstylesoftheteachingofMani(Cと略 す),(iii)は
ChineseManichaeanhymnscrol1(Hと略 す)と 呼 ば れ て き た 。
(3)
こ の3種 の 文 献 のtextは 数 箇 所 に 収 録 さ れ て い る 。 本 稿 で は そ れ ら の うち
で 最 も 簡 単 に 利 用 で ぎ る,『 大 正 大 蔵 経 』 第54巻 に 収 録 され た も の を 用 い る こ
と に す る 。 『大 正 大 蔵 経 』 で は,TはNo.2141Bと し てPP.1281-1286に,C
はNo.2141Aと し てPP.1279-1281に,HはNo.2140と し てPP.1270-1279
に 収 録 さ れ て い る。
漢 訳 マ ニ 教 文 献 は,中 世 イ ラ ン語(中 世 ペ ル シ ア 語,パ ル テ ィ ア語 及 び ソ グ
ド語)か ら 翻 訳 さ れ た も の で あ り,そ の 中 に は 多 数 の 漢 字 に よ っ て 音 写 さ れ た
中 世 イ ラ ン語 の 単 語 が 含 ま れ て い る 。 中 で もHに は,3つ の 讃 歌 が ち ょ う ど仏
典 に 於 け る 陀 羅 尼 の よ うに 音 写 さ れ て い る 。 こ の よ うな 音 写 語 を も と の イ ラ ン




石 田 幹 之 助,「 敦 煙 護 見 『摩 尼 光 佛 教 法 儀 略 』 に 見 え た る 二 三 の 言 語 に 就 い
て 」,『白 鳥 博 士 還 暦 記 念 東 洋 史 論 叢 」,東 京,1925,PP.157-172(「東 亜









































本稿 は,こ れ らの研究 によ って対応 のイラ ン語形が明 らか になった音写語を
集め,整 理す ることを 目的 としてい る。 この作業に よって,た とえ些細 なもの
であれ,中 世 イ ラン語及 び漢語 の音韻史研究 のた めの資料が提供 され るで あろ
う。特 に漢語 の研究者 に とって,こ の資料が利用 し易い もの となれば幸い であ
(4)
る。 さらに,本 稿で解明 された音写の システムを参考にす ることに よって,未




下記 の リス トは,上記 の3種 の資料 に現 われ る音写形 を,おおむねM.Boyce,
、4τσor44説げMα 短6んαθαπ ル露44♂6P診75'απ伽4Rzr砺 αη,ActaIranica
ga,Tehran-Liさge,1977に従 って配列 した もので ある。漢字音 写形の下には,
各 々の漢字 の中古漢語形 を添 えておい た。 中古漢語 の再構形 は,B.Karlgren,
(6)
G鵤〃z〃3α'α5θガ6αRθ6θπ3α,Stockholm,1957に従 ってい る。 この本 に収録
されてい ない字 は,『廣 韻』 の反切を参考に して,Karlgrenのシステ ムに従い





中世イラン語の欄の,マ ニ文字の綴字,再 構された発音形式,方 言の区別及び
(4)筆 者 の知 る限 り,こ の資料を 利用 した漢語学者 はH.Masp6ro(BEFEO20,1920,P.42)と
羅常培(「唐五代西北方音』,上海,1933,P.62)だけであ る。
(5)Yoshida1983は,実際にはそのよ うに してで きたもので ある。
(6)Karlgre且の再構形 はr切 韻』(7c.初頭)に基 いて いるので,我 々の資料 中の音写語を考察す
る上で不適切な場 合がある。 本稿では,そ の ような 場合には 随時9世 紀 の西北方言形 を羅常培,
r唐五代西北方 音』,上海,1933,pp.163-169から引用す る ことにす る。
(7)口 偏は,そ れが施 され ていない 文字 とは 発音が少 し 異なる ことを 示す ものと 思われ る,cf.
W.一L.i,P.128.しか し我 々の資料では,wi茗idagを音写 した 「子而勒」(H)1274a6と「干而
　勒」(H)1274b21からも 知 られ るように,口 偏の有無 が何 らかの発音 の差異を組織 的に区別 しよ











6阿 彿 胤 薩
'ap,iu∂t雲6ns盒t


























19訴 布 哩 弗 移
suopuoljip莫u∈)tta























































































































































33彿 羅 僻 所 底
P'iuetl盒zi§iwotiei
34佛 ロ四 不 移22
b'iuetxjip竣uta
佛 咽 弗 「多
b'臭uetxjipiuotta
35佛 夷 琶 徳(鳥 盧 読)
b,iuotisiεttekA,A

















































































































































喋 夷 里 弗 峰
dz'aiiljipiuetta















































































































































































摩 詞 羅 薩 本.
muaxal盒satpuen






















噺 嘆 嘆 徳b'uetIRU
γwaktek

































































































78蘇.露 沙 羅 夷
suoluosalai















85P禾'48干 里 弗 膨
γuaji:uljipiuotta
86干 醇忍
　コ ノ ノコ ソ
.JIUnZlen





89干 咽 所 倒
jiuxji§iWOtau
90呼 史 佛 移
xuo§ip,iuett盒
91雲 部 喚 読50















































































































































































略号等 は,注 記 のない限 りすべてBoyce,oρ.碗.に拠 っている。さ らに この.
当時の東 トルケ スタ ンに於 け る西 イラン語(中世 ペル シア語及びパル ティア語)
の発音 を知 るためには,ソ グ ド文字に よって転 写 された西 イ ラン語形 も参考 に
(8)
なるので,知 られてい る限 りそれ らも引用 す ることに した。 リス トの右端 の研
究 の欄には,音 写形 が最初に復元 された研究 をあげておいた。なお,リ ス トに
対す る注は,本 文に対 す る注 とは別に番号 を付 け,リ ス トの直後 に添 えておい
た。
1Bryder1985,P.54は異説。
2Henning,α餌4TsuiChi,P.216,n.7によれ ば,こ れ は 完全 な語 を音
写 した ものではな く,."fryn,"fryd,etc.の最初 の部分[afri一コ を写 した も
ので ある。北 京図所館所蔵の敦煤文書(字1)は 所属 不明の宗 教文書である
が,そ れには 「西域眞阿沸利」 とい う語 が見え る。 この 「阿彿利」 もおそ ら
(9)
く,イ ラン語 の[afri一]を写 した ものであろ う。
3「 携多誕」 は,こ れ らのマニ 教文献 よ りも古い 時代か ら知 られ ている,
TRII,pp.150-151.
4マ ニ文字 で書かれた ソグ ド語文献 にも,'ft'δ'nとい う形が見 出され る,cf.
B躍P.119.こ れ はソグ ド語化 した 中世ペル シア語だ と考え られている。
この語 の研究史 につい ては,Tongerloo1982,PP.281,282参照。
5MS未 。Henning,α勿4TsuiChi,P.216,n.6に従 って 「末」 に改 めた。
6『 大正』 の読み 「弗」 は誤植 である。
7下 述す るよ うに,漢 字 による音写 ではイラ ン語 の語頭 のr一 は必ず別 に影
母 の字(.一)を伴 うので,この音写形か らは,対応の イラン語 形がPe.rw'ng'n
なのかPth.'rw'ng'n(cf.KG,P.189)か決定す るこ とが できない。 しか し,
(8)ソ グ ド文字 に よ って 転 写 され た 西 イ ラ ン語 の 讃 歌 は,現 在 ま で に3点 が 発 表 され て い る 。 そ れ
らは,W.一L.i,PP.93-97(パ ル テ ィア 語);N.Slms-Will三amsandH.Ha16n,5魏4∫ α
0漉 物 伽53:13,1980,pp.8-11(中世 ペ ル シ ァ語)[ニS.一W.];Yoshida1985,pp.54-57
(パル テ ィア語)で あ る。 本 稿 で は これ ら 以外 に も,筆 者 が 調 査 した 大 谷 コ レ クシ ョン中 の 資 料
(cf.Yoshida1985,p.60,n.17)からも 引用 した 。
(9)文 脈 か ら判 断 して,こ の語 はa£rin「祈 り」 を 意 図 した もの と考 え られ る。 字1は ゾ ロ ア ス タ
ー教 或 い は マ ニ教 の文 献 な のか も しれ な い 。
(5)
Cに 現われ る語 の多 くがPth.形 であ ることを考慮すれば,こ こで もPth.
形 を復元す るのが適切 であろ うcf.HalounandHenning,P.212.
8短 は古代 ぺ,。シア語 の 。bi。毎 。奮。i。垣 。 。dditi。n・d、。蛛 す 砦1
この語 は`to,at,in'を意 味す る以外に,他 動詞 の 目的語 をマ ークする場合
がある。 この対格 の 機能 は,'wが 持つ与格 の機 能か ら二次 的に発達 した も
の と考え られ る。Pahlaviの『詩篇』 の 用例 を 調べ てみる と,本 来erga-
tive構文を とる他動詞の過 去形に於 いて も,論 理 的 目的語 がOL(」'w)を
取 る場合 がある。 しか しこの ような例 は,『 詩篇』 の本文 より晩い時期 に成
立 したcanonの 部分に見出 され る3例(Ps.98can.,135can.,136can.)
に限 られ る,cf.F.C.AndreasandKBarr,BruchstUckeeinerPahlevi一
..(11)
UbersetzungderPsalmen',5P!1毘1933,P.144。こ の こ と は,対 格 を
マ ー ク す る'wの 機 能 が ま ず 現 在 形 に 於 い て 確 立 し,後 に 過 去 形 に も 広 ま っ
た こ と を 示 し て い る 。 こ の こ と は ま た,過 去 形 に 於 い てergative構 文 が 崩
壊 し つ つ あ っ た こ と を 如 実 に 表 わ す も の で も あ ろ う。 こ の 傾 向 は 中 世 ペ ル シ
ア 語 に 於 け る よ り も,パ ル テ ィ ア 語 に 於 い て よ り顕 著 で あ る,cf.A.Gh1lain,
E55αゴ5z〃♂αZαη8πθ ραr'hθ,Louvain,1939,PP.121-22;Ch.J.Brunner,
∠45ッ彫 僻 げ 既 ∫'θrηハ売44Zθ1勉η如 η,NewYork,1977,pp.136-38.
gHalounandHenning,P.212が 指 摘 す る よ うに,漢 字 音 写 形 は む し ろ
Dレ コ語 に 入 っ た 形anglion(i.e.'nklywn)とよ く一 致 す る 。Henning
∫6混 は,中 央 ア ジ ア に 於 け る 誤 っ た 発 音(mispronunciation)だと し て い る 。
10『 大 正 』 で は 音 写 に 用 い ら れ る 「鳥 」 及 び 「鳴 」 を 一 貫 し て 「鳥 」,「鳴 」
と 読 ん で い る 。
(10)従 ってR,E.Emmerick,丁加 τπ梛 勧qθ5θ1(αr脚ηaσαηaψ6鋸,Mainz,1985,P・20の記
載 は 訂正 さ れ る べ き で あ る 。
(11)こ の 種 の 用 例 は シ リア 語 の1一のcalqueの よ う に考 え られ て い る(cf・AndreasandBarr,
伽4.)。 しか し これ が 単 に シ リア語 のcalqueで は あ り得 な い こ とは,例 え ば 次 の 例 か ら明 らか で
あ る:
Ps・96,10A騰wn'ltyk6wbly(Syr・w・'tqnh1・tbyP「そ して 彼 は大 地 を 据 え た 。」
な おJudeoPersianに 於 け る 用 例 に つ い て は,Henni且9,H伽4勿 読46rOrゴ θη≠α」`5'漉,1,
Bd.IV,1rαπε5嫌,1.,L'πgμ`5磁,Leiden,1958,p.80参照 。
(6)
11'wrydは実際には[6redコと発音 されていた もの と思われ る,cf。Yoshida,
forthcominga.
12「 峰」 には 「舌 中」 とい う注音が ある。下記 「佛咽不移」 の注 も参照。
(12)
13こ の綴 りでM260に現われ る,cf.Yoshida1983,P.329。この綴 りか ら推
定 され る[ilaha]とい う発音 は,漢 字 に よる音写形 とよく一致す る。 しか
しこの語 の意味等 は今 だに 明 らか では ない。 さらにYoshida,Jb班η認 げ
A5如η 碗44疹oα π5魏42θ526,1983,P.287も参照 せ よ。
14「 詞」 には 「舌根」 とい う注音 がある。
15MSで は 「噂」。EW.KM廿11er,砂 記W.一L.i,P.89の指撫 こ従 い,
「牟」 の音価を持つ 「眸」 の別字 と考 えた。
16実 際には一語 として[drist6r]のよ うに発音 されていた もの と考 えてい る,
cf.Yoshidaforthcominga.Bryder,P.53は異説 。
17こ の語形 につ いては,HalQunandHellning,P.197参照。
18こ こでは,M.Boyce,魚π4伽凶46rO万6伽1魏 ゴ為,1,Bd.IV,〃傭5'罐,
2.動'6鵤彦%7Leiden,1968,P.70に従 って,dyb[di切 「手紙」 の複数形
と考えた。ただ しHenning,B50・4513,1950,P,644,n.7は異説。下述す
るよ うに軽唇音[1ηbv一コを声母 とす る 「萬」 は,明 らか に[β訟 コを写す も
のであ って,中 世ペノレシア語形[dewanコの[wan]を写 してい るもの とは考
えられ ない。
19玄 　 の 『大唐西域記』で は,「提那践」と音写 され てい る,cf.TRI,P.554.
20従 来Pe.dyn'wrの音写 と考え られて きた,cf.Tongerloo,P,273及び
Bryder,P.93.「勿」 も軽唇音[勾bv一コを声母 とす る文字 なので,パ ノレティ
ア語形 を復元するのが適切である。
21Henning,砂%4TsuiChip.216,n.3が指摘 してい る通 り,「電達」 は
Turk.dintarのよ うに ・Monkダの意味で用い られてい る。 ちなみ に,カ ラ
(12)M260のtextにつ い て は,Yoshida,forthcominga参照 。
(7)
バ ル ガ ス ン碑 文(=KBinscription)のソ グ ド語 版 の 第9行 目 の δynδ'ry(0.
Hansen,JoumalaeJaS。cieteFinno一。ugrienne44,1930,p.17参照)は,
(13)
δβrδ'の誤 読 で あ る 。第9行 は 従 っ て 次 の よ うに 読 ま れ る べ ぎ で あ る:(ptgk)
w'nh"γtw'nkwZYcy(m)yδt(r)γty'khβ(wc)δtZYZKnz一'wr
??
δβrδ'c'nkwβry'xgywny'ynyptgkw'(n)h(pty)γw9_「(次の よ う な)
望 ㍗ 亨?(14)
上奏文が来た 『この苦境か ら救 って下 さい。彼を助けて 下 さい。』 神 なる可
汗が この奏上を聞いた とき…」。
22「 移」には 「舌頭」 とい う注音が ある。 上 述 した よ うに,「薩喀唯 読」の
「移」 には 「舌 中」 とい う注音が ある。 しか し,い ずれの場合に も 「移」 は
イ ラン語の[tヨ を音写 しているので,各 々の注 音の意味 す るところは明 ら
か ではない。
23HalounandHenning,P.189,n.6は,これがPe.frestagの音写か,
Pth.fr6首tagの音写かの判断を控 えてい る。 しか し,一 般に漢語 の審母(§一)
は,イ ラン語 の9に 対応す るので,こ こで もPth.形を復元す るのが適切で
ある。Cに 見 出され る 音写語 の多 くがPth.形 であ る点については,上 記
'rw'㎎'nの項 を参照 されたい
。
24Henning,BSOS9,1938,P.561,n.1は,漢字音写形は ソグ ド語化 した
　
発音 γas6neに基 づいている もの と考 えた。そ してその際 「晴剖nengの 一ng
は,中 央 アジアに於け る方言 的特徴 として消失 していた もの と考 えた。 しか
し後述す る ように,「 嘲 が属す る曾摂 では 一ngは消失 しないので,Hen-
ningのよ うに考 える ことはで きない。
(13)Hansenの 読 み は,W.Radloff,ル 伽4〃 五」≠8プ'伽膨r46川40πgo♂8∫,St.peters.
burg,1892-1899の拓 本 に よ って い くらか 改 善 が 可 能 で あ る。 例 え ば,Ha皿sen,αr'.o鉱,P.22,
Flagment9,7で はt'z一'yk'n'k'xぎw'nh「大 食 の 国」 と読 め る 。 この 同 じ語 はFragment
7,5(Hansen,αr',σ♂'.,P,21)+Fragment1,21(Hansen,αr彦.σ∫'.,P.20)にも読 み とれ る 。
「大食 の 国」 か ら判 断す れ ば,γm'wr(Hansen,απ.o鉱,PP.20-21)はx皿'yr「ア ミー ル 」 と
読 まれ るべ き で あ ろ う。 ち な み に ア ラ ビア 語amlrは,ム グ文 書 で はxmyrと 綴 られ て い る,cf.
V.A.Liv§ic,3094ま輝 θ40ん膨 π彦ッ ∫goプッ 漁gII,M。scow,1962,p.108;W.Su皿der・
mann,A/1η'H24,1976,p.97。
(14)z'wrδβr一「助 け る 」 に つ い て は,N.Sims・Williams,TゐθC競s吻 π5094伽 解απ麗5・
`r旗C2,BTTXII,Berlin,1985参照 。
(8)
25「 吻朗 には 「引 」 と注音 され,長 母音 で発音 されていた ことがわか る。 し
か し転写全体 には問題 があ り,Yoshida1983,P.329,n.1gは,被音写語が
をiwarldagか茗iwandaganかの判断 を控 えた。 ここでは,注 音 「引」を参
考に して,茗iwandaganの音写 形 と考えた。なおBryder,P.60は異説。
26MS妙 。
27M260(注12参照)に 在証 され る形式 。Yoshida1983,P.329でも述べた
通 り,「哩」 の字か ら一d一が摩擦 音[δ]として発音 され ていた ことがわか る。
28こ の発音は,Henning,.830.4510,1943,P.52,n.4が,アル メニ 語
形1(amsarakan-k`と漢 字音 写形を参考に して再構 した ものであ る。
29MSで はi薯の部分 「可」 が残 ってい る,cf.W.一L.i,P.97.或いは 「祠」
kaと読 むべ きか。
30M260に 在 証 され る形式。
31「 未 冒」 については上語'mwの 項参照。
32単 数形mhr'spndについては,Sundermann,140刃6,1979,P.125,n.149
参照。漢字音写形 は この単数形 を表 わす もの と考えた。 しか し,複 数形 の方
が一般的なので,[一d且n]を写す文字が脱 落 したのか もしれない。
33こ の語は カラバルガ スン碑文に も在証 され る。ただ し 「黙」 の部分 は破損
している,cf.石田,PP.296-297;Pelliot1929,P.249.
34こ のマニの母の名は,漢 語 として字義通 りには`fu110fbeauty'を意味
する,cf・S.Lieu,」励 ブ伽擁 声r・4η'2θ々 襯4(洗r緯6π如〃z,Jahrgang26,
1983,p.196.
35こ の語 はマニ教 文献 以外に も現 われる。cf.TRI,PP.569-570;TRII,
p.153,
36マ ニ文字 で書かれ た ソグ ド語nlwj'k(G1略§990)も参照。 これ は,西
イ ラン語 か ら借用 され た ものか,或 いは西 イ ラン語 の影響 で成立 したソグ ド
語形 と考 え られ る,cf.GM5§990。漢字音写形 は,こ のソグ ド語形 とよ く
一致 する。
(9)
37こ の 字 の 発 音 に つ い て は,W.一Li,P86参 照 。
38漢 字 音 写 形 は,ソ グ ド 文 字 に よ る 転 写 形 と よ く 一 致 す る の で,[痂]を
音 写 す る 「塵 」 が 誤 写 に よ る も の だ と は 考 え られ な い 。 一 方 こ のverseの
トル コ語 訳t{ik証urun6aqli7a話nuqi　1apossessionprimordialedugage
(15)
totale",(cf.J,Ham三1ton,oμ`菰,P.48)は,これ がmyhrb'nyftか ら翻 訳
さ れ た も の で あ る こ と を 示 し て い る 。 恐 ら く,本 来 の[mihrbanift]が何 ら
か の 理 由 で(例 え ぽbが ま わ り の 鼻 音 に 同 化 す る こ と に よ って),[mihrma-
Ihft]と発 音 さ れ て い た の で は な い だ ろ うか 。
3gTongerloo1982,P.26gは*(a)n6甑gan`i皿mortals'の音 写 形 で は な い
か と考 え て い る 。 「褥 」 に は 鞭Uと い う発 音 も あ る の で,音 写 の 面 か ら は 大
ぎ な 問 題 は な い 。 し か し,「 褥 沙 膨 」 に 対 す る注 釈 「繹 云 一 切 浄 信 聴 者 」 に
よ っ てTongerlooの 説 は 容 易 に 斥 け ら れ る 。
40マ ニ 教 ソ グ ド語 のnγ'wぎk,etc.は パ ノレテ ィ ア 語 か ら の 借 用 語 と 見 な し 得
(16)
る だ ろ う,cf.G1囎 §990。
41MS擦 。 「摸 」 と そ の 別 字 「墓 」 の 混 成 に よ る も の と 考 え た 。
42MS喋 。 こ のemendationに つ い て は,W.一Li,1926,P.121参 照 。
43こ の 語 形 に つ い て は,Henning,509漉6α,PP.46-47参照 。
44こ の 語 の 発 音 に つ い て は,Yoshida,Jb%7ηα♂{ゾ1短 朋 侃 ♂!1丑 ゴ6αη
&銘4ゴ6526,1983,P.287参照 。 こ こ で は,、Sundermann,・KG,P・35,n.8が
ソ グ ド文 字 に よ る 転 写 形 か ら 想 定 し たs(i)mattlhaのよ う な 発 音 を 音 写 し て
い る も の と考 え た い 。
(15)Ha皿iltonは,トル コ語訳 された このverse,taka夏urun6aqi呈γa甑uqik6ktaUr三xani
を`LapossessionduGageTotaLc'estPEmpereurdieudesCieuxprimord三al'と
訳 し,a§nuq宣`primordiaPは,トルコ語 の語順通 り後続 の語を修飾す るものと考え た,cf.Ha-
mi韮ton,oρ.c∫'.,p.47。しか し,パ ルテ ィァ語 の原文 だけで な く トルコ 語訳で用い られてい る
punctuationも,明らかにa甑uq呈 が先行の語を修飾 してい ることを示 して いる。因み にこの讃
歌 のソグ ド語訳 でも,hsyngの訳pymmcykは,ソ グ ド語の通常の語順 に反 して名詞 に後続 し
ている,e・9.βyr'ln,且typyrnmcyk・
(16)ソグ ド語訳 『佛説善悪因果経』のn〆wぎk(1・82)は,動詞nr'wき 「聞 く」 の現在不定詞
(或い は動名詞)で あり,こ の語 とは別 のものである。従 って κG,P.186(s.v.丑r'wぎk)の
buddh.n〆wぎkは削除され るべ きである。
(10)
45MS麗 。 このemendationについ ては,Yoshida1983,P.326,n.5参照。
46Bryder,P.53は異説。
471986年8月,筆 者がBritishLibraryに於 いて,originalの写本 を調査
した ところ,こ の字は 「嘲」t的anと 書 かれ ている ことが わか った。下述す
るよ うに,こ の種 の資料では,t6'一のよ うな有気音の声母は音写用 には用い
られ ない ので,何 らかの字の誤 写であ る。 ここでは文脈か ら判断 して,「ロ聞」
に改 めた。 なおBryder,P.53は異説。
48MS呼 。 このem6ndationについては,Yoshida1985,P.60,n.24参照。
4gYoshida,観鼠 では[wy](cyδk)と再構 した。 しか し,Kσ のwz,ツδか
ら判断すれ ば[w](cyδk)と復元す るのがよ り適切 であろ う。パル ティア語
の[幻 は この語 と上記 のpdmwcnに 於 いて,ソ グ ド文字c[さ,カ によって
音写 され ている。 これ は,パ ノレテ ィア語 の[勾が,中 央 アジアでは[勾 とも発
音 されていた ことを示 している。
50従 来 「阿雲那吻読」 と読 まれ てきた この音写形 の 「阿」 には,MSで は ト
が付 加されているので,削 除 されるべ きである。
51ソ グ ド文字 に よる転写 か ら復元 された ものであ り,こ のよ うな語形は在証
され ていない,cf.Yoshida1985,P.56.
52Yoshida1983,P.328は「娑」saの 誤写 と考 えた。 しか し,こ の資料 で
はs,き,z,勇が とぎに混乱す る場合が あるので(下 記5.5参照),こ こでは本
来 この よ うに書かれていた もの と考 えた。
53Sundermann,A3F6,1979,P.121,n.90は,[xr鷹tag]と発音 されてい
た と考えている。
54y'qwpとい う形 式 も知 られている,cf、F.W.KM廿Iler,HRII,P.47,
n.1。漢字に よる音写形は この形式に よ り近い。
55yzdの 発音yaz(a)δについては,Sirns-Williams,oρ。`π.,P.68参照。




3.不 明 語 の リス ト
上記 の リス トに収 められた,ほ ぼ確実に対応 のイラン語形が指定で ぎる転写
形 の外 に,イ ラ ン語形を今だ に復元で ぎない ものがい くらか残 ってい る。本節
では,そ れ らを列挙 しあわせてそ の問題点や解決 の糸 口につ いて考察 してみた
い。
Tで は次 の3つ の音写形 が不 明である:「 未榮(倶 孚)」,「路楊」,「業羅決」。
「未 舅」mjwgilau(T)1281b10の「未」 の読 みはAurousseau,art.cit,
(17)
P.56tCよって確 め られている。 しか し,「未」mjWgi(>nηbvi)は軽唇音 を声
母 とする文字であ璽～.軽唇音 的bv一コは,こ の資料では例外なく摩擦音[β]を
ロ　ニ
音写 してい る,cf.下記4.1.2。従 って この 読みが正 しい とすれ ば,語 頭 に摩
擦音[β]を持つ語を復元 しなければな らない。 ところが ソグ ド語以外 では,有
声 の摩擦音 が語頭 に立 つ ことはないので,「未」は 「末」muatの誤写 と考 える
(18)
べ きで ある。また,語 中の[δ一コ,[一1一コ,[一r一]がしば しば,漢 語 の入声 の一tと来
母1一との結 びつ ぎで音写 され ることも(下 記4.2.4参照),こ の想定 を支持す
・・酬 ・群1酬 の・うな発音を謝 ・・嚇 の嘘 あ・
山 の 名 前 で あ る こ の 語 を,本 来 の 形 に 復 元 す る こ と は 今 の と こ ろ で き な い 。 な
お,Schaeder,`UrformundFortbildungendesmanichaischenSystems',
VortrdgederBibliothekIPLiarbttrgIV:Vortrtige1924-25,p.70,n.3は,
こ れ をsumeruの 音 写 と 考 え た が,Henning,Orientalia5,1936,PP.86-87
に よ っ て 否 定 さ れ た 。
「路 傷 」luoiak(T)1281b17は文 脈 か ら 判 断 し て,Saklas(Syr.'§qlwn,
(19)
Pe.9klwn,etc.)をあ ら わ す も の ら し い,cf.TRI,P,525.Aurousseau,art.
cit.,P.56は,「傷 」 は 実 際 に は 「楊 」 と 「傷 」t'angの 中 間 的 な 字 形 を し
(ヱ7)()の 中は,羅 常培 『上掲書』,PP.163-68に従 って再構 した9世 紀 の西北方言形で ある。
(18)現在東洋文庫か ら入手で きる写真 で見 る限 り,当該 の文字 は 「未」 と書 かれてい る。筆耕者 は,
彼 にと って意味 のわか らない音 写語 を筆 写す る際,「末」か 「未」 についての判断を控え,ど ち ら
に も読 める字形 で書 いたのではないだろ うか。
(19)Sundermann,AoF6,1979,PP.99,118参照。
(12)
てい るので,筆 耕者 自身が正 確な字形 について確信 がなか ったのだろ うとして
いる。来母(1一)の字 だけ では語頭 のr一を音写 す ることはないので(cf.下記4.1.
4),「路」 は,1か δを音写 してい るこ とになる。 しか しソグ ド語以外 では,摩
擦音 δが語頭に立つ ことは ないので,1一で始 まる語 を復元 しなけれ ばならない。
Pe・で もPth.でも1一 で始 まる語の多 くは,ア ラ ム語か らの借用語 なので,
(20)
これ も借用語 なのか もしれ ない。
「業羅決(決)」ngieplakiwet(lang)(T)1281b18の最後の文字について
は,TRI,P・525は 「決」 の読み を採 り,・r決」 とのconfusionも可能 であ
るとしてい る。Aurousseau,art.cit.,P.56は,その どち らの読み も可能 で
あ り,筆 耕者 自身 が どち らを写 しているのか知 らなか ったの溶る うとし.ている。
この語 は,Syr.Nbr'yl(或いはNmr'y1,cf.Lieu,「art,o鉱,P.205)に当 る
語 の転写 である。一y1を写す文字 はおそ らく 「洪」iさtと読 むべ ぎであろ う。
しか し 「業 羅洪」 は,T.RI,ibia.が言 う通 りNbr'y1よりむ しろGbr'y1の
音写 としてふ さわ しい。Gbr'ylは天使 の名前 であ り,ここで期 待 され るSaklas
つがい
と 番 を 為 す 女 の 悪 魔 の 名 前 で は な い 。
Cの 「(大)門 荷 翼 」muenγaiek(C)1280b22に つ い て は,Halounand
Henning,PP.209-210参照 。
Hで は 非 常 に 多 く の語 が 未 解 決 の ま ま で あ る 。 中 世 ペ ノレシ ア語 に よ る 第 一 讃
歌 は 不 完 全 に し か 保 存 さ れ て い な い が,ほ ぼ 完 全 に 保 存 さ れ たverseで 対 応
の イ.ラン 語 形 が 不 明 な の は,verse9,10,11で あ る 。
Verse9は 「門 咽 利 呼 庵 眸」muenkuot(xuet)1jixuo'amMigu(H)
1270b23と読 ま れ る 。 こ の う ち 「庵 」 は 影 母 の 字 で あ り,こ の 資 料 で は 影 母 の
字 は 語 頭 に し か 立 た な い の で(下 記4.1.7参照),こ こ で 少 な く と も一 つ 語 の 切
(21)
れ 目 が あ る 。
(20)Lieu,art.cit.,P.205は,きklwnを表 わす音・写語 の短縮形で はないか と考 えて いる。 しか
し 「路楊」は.9klwnの どの部分に も似ていない。「路傷」 が もし 「賜路」6iakluoのような音
写 語の誤写と考 え得るな ら,きklwnにい くらか近 くなる。
(21)もし 「呼晦 眸 」が 「俺 呼眸 」の誤写 と考え ることがで きるな ら,こ の形式は*abhu皿bの音
.写形 「掩 呼布」 と.極めてよ く似 ていて1*abhumbに対応す る中世ペル シア語の動詞 の命令形/
(13)




9'n]一?一と復元 する ことを提 案 した,cf・Yoshida,forthcominga・この再
構 は概ね次節 で得 られ る転写 の システ ムと合致 している。 ただ しb6z-um「私
を救 え」 のzuを写す 「蘇」suo及びaz「～か ら」 のzを 写す 「而」並iに つい
(23)
ては,下 記5.5を参照 されたい。また下記4.1で述べ る通 り,軽 唇音 以外では
漢語 の無声有 気音 は音写用 に用 い られる ことはないので,「言出」k'雲u∂tは誤 写
に違 いない。 ここでは,本 来 「訓」§anであ った もの と考 えた。因みに大谷探
険隊将来の マニ文字で書かれた文書(cf.古谷清 『考古学雑誌』1/5,1911,P・322)
(24)
には,次 の よ うな一節が ある:
'wt'cdyw'ndrwxき'n'wdpryg'nbwxthynd「そ して汝は彼 らを悪魔 ・
悪鬼 ・魔女た ちか ら救 った」
「醗 底」曝 ・働 ・(二)のような発音を禮 するが・・y・[…t]「～
が な い 」 と 復 元 す る の が 最 も 適 切 で あ ろ う。 し か し これ は,筆 者 の 再 構 し た
verse10,11の残 り の 部 分 と は 文 脈 的 に 合 わ な い 。Yoshda,弼4で も 指 摘 し
た 通 り,こ の 語 の 前 に 一 つ のverse全 体 が 失 な わ れ て し ま っ た の か も し れ な
(25)
い 。
第 三 讃 歌 で はverse20「 雲 那 曝 眸 」jlu∂nnal盒ml興(H)1274b21が 不 明
で あ る 。 こ れ に つ い て の 従 来 の 研 究 及 び そ の 問 題 点 に つ い て はYoshida1985,
P.57及び 詔.,forthcomingb参照 。
＼*'bhwm・``revear'の音 写形 ではないかと疑われ る。 もしこの解釈 が正 しいとす れば,全 体 は
mnkwry(h)'bhwm[皿ank6r玉(h)abhumm]「私 力泪 くらである ことを明 らかに して下 さい
(踏私が如何 に無知 であるかを知 らせ て下 さい)」と訳す ことが できる。Boyce,五鉱P.5の
*abhumに対 して*abhummを 想定す ることについてはYoshida,forthco皿ingb参照。
*k6ri(h)につ いて はNPk込r1`blindness'参照。
(22)最後 の文字 には注音 「□□□反引聲」が添 え られて いる。
(23)「畦而」は,こ の ままではむ しろPth.'c,'茗[詑]に対応す る。中世ペルシア語 の文献 に,パ
ルテ ィア語形 が現 われる ことは珍 らしくないので(cf.P.Tedesco,MO15,1921,PP・186-89,
240-41),本来 この形式 で発 音されていたのかも しれ ない。
(24)この文書 については別 に論文を用意 している。
(25)実際}こ例えば第三讃歌 のverse21は書 き忘れ られ,後 に行 間に書 き足 されて いる。
(14)





`elect'の名前を写 した もの と考え られ る。 「忙弥」 は,[maniコとい う発音を
乳 たもので あることが知 られて・・るので,全 体はwム・(・x)・(蓋)m…(・)の
よ うな発音を推定 させ る。 しか し現在 の ところ適切な名前を さが し出 し得てい
ない。
「鳥列弗畦富覧」(H)1274b26の 「弗畦i」Plu∂taiを,Henning,αρπ4
TsuiChi,P.216,n.4はfr'y[frayコ`more'と復元 した。 しか し影母(㌔)の字
は,語 頭に しか立 ち得 ないので(下 記参照),こ のよ うに復元 しよ うとすれ ば,
(27)
「畦」を 「陳」1首iの誤写 と考 えるべ ぎで あろ う。 しか しfr'yそ れ 自体は必
ず し も文脈にふ さわ しい とは言い難いので,こ れ もイラン語形の不明な語 とし
て扱 うことにす る。
(26)0τ玉g三nalの写本 で 調 べ た と ころ,『 大 正 』 の 「子 」 は 誤 読 で あ る こ とが わ か った 。
(27)こ こで は 「廣 韻』 の反 切 に 従 って,「 畦 」 を'aiと 再 建 した 。He旦ning,∫∂`4.もこの 反 切 に 従
っ て い る 。一 方Karlgren,oρ・o∫'.,879xは,7waiと再 構 して い る,cf.「集 韻 』,「獲 蝸 切」。
この再 構 形 に 従 うな ら,「ロ弗畦 」P柔uatrwaiは,frwxyh[farroxih]の音 写 と み な し得 る か も
しれ な い。 因 み に'wrydfrwxyyで 始 ま る 讃 歌 は 知 られ て い る,cf.BBBd4-5.
(15)
